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Desde el punto de vista formal, nos encontra-
mos con una obra estructurada en diez capitu-
los, a los que se suma el prélogo (escrito por
José Luis de la Granja, uno de los referentes aca-
démicos cuando de la historia del nacionalismo
vasco hablamos), la introduccion, el epilogo, asi
como un apartado de anexos documentales que
completan, atin mas si cabe, el libro.

ETA y el nacionalismo vasco radical 1958-2011
esta llamada a ser una obra de referencia sobre
la que cualquier investigador que quiera desen-
trafar la realidad politica, econémica, social y
cultural de Euskadi debera apoyarse obligato-
riamente. El rigor cientifico es protagonista en
cada una de sus paginas; los autores utilizan
fuentes muiltiples y diversas (hemerograficas, ar-
chivisticas, entrevistas personales...). Bien po-
dria decirse que nos encontramos ante una tesis
doctoral.

Este caracter cientifico se complementa con una
redaccion fluida y directa, contundente en algu-
nas ocasiones, lo que facilita su lectura. Igual-
mente, al inicio de cada capitulo Lopez y
Fernandez realizan un resumen de los puntos
que tienen previsto analizar, cinéndose a ese
guion de forma escrupulosa y ordenada.

Buscando criterios (excluyentes) para
definir un proyecto politico

En cuanto al contenido, sobresale el capitulo in-
troductorio. En el mismo, destacan dos elemen-
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tos que seran uno de los ejes vertebradores de
la obra. La invencion de un conflicto por parte
del nacionalismo vasco radical entre vascos y
espanoles que, como enfatizan Lopez y Fernan-
dez, “no existe”. Consecuentemente, al no haber
conflicto, ello da lugar a una manipulacién de la
historia cuyo hilo conductor es el odio del na-
cionalismo vasco radical “contra los esparioles”.
Esto fue asi durante la dictadura de Franco, en
la Transicion (al respecto, nada baladi la obser-
vacion que hacen los autores: ETA y su aparato
politico han despreciado cuantas oportunidades
les ha dado la historia, por ejemplo la Ley de
Amnistia de 1977) y finalmente, en la demo-
cracia, periodo en el que ETA ha cometido mayor
ndmero de asesinatos.

A lo largo de su trayectoria, el nacionalismo
vasco radical no ha variado ni su objetivo (la cre-
acion de un Estado independiente) ni el nom-
bre de su enemigo (el Estado espanol al que se
define con distintos adjetivos, todos ellos com-
plementarios, como opresor o colonial). Lo que
si ha alterado son los criterios para excluir de la
“comunidad nacional vasca” a un sector impor-
tante de la misma (“los espanoles”). Si Sabino
Arana dio preferencia a los apellidos (sin olvidar
el binomio lengua-religion), posteriormente
(anos sesenta del siglo XX) se dio preferencia a
la lengua, siguiendo las tesis de Federico Krut-
wig, partidario de que perdieran su condicion de
vascos aquellos “autdctonos” que se expresaran
en castellano. Esta premisa la llevd Krutwig hasta
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sus (ltimas consecuencias, puesto que caracte-
rizaba al lehendakari en el exilio Jestis Maria Lei-
zaola como un “falso nacionalista que en otro
pais hubiese merecido ser fusilado de rodillas y
por la espalda”. ;La causa?, que no habia en-
senado euskera a sus hijos (p. 56).

Pronto se demostrd que estos criterios arrastra-
ban al proyecto politico del nacionalismo vasco
radical al fracaso, puesto que chocaban frontal-
mente con una realidad caracterizada por su
pluralidad politica, mezcla demografica, bilin-
giiismo Y, en definitiva, existencia de identidades
territoriales maltiples (p. 73).

Ante ese obstaculo, la respuesta del naciona-
lismo vasco radical fue inmediata: a partir de fi-
nales de los afnos 60 otorgara protagonismo
absoluto el factor ideoldgico en funcién del cual,
de esa pretendida nacion vasca, quedarian ex-
cluidos los vascos no nacionalistas. Dicho con
otras palabras: solo los nacionalistas serian au-
ténticos vascos (p. 97), lo que se traducira en la
eliminacion fisica “del espafiol” (politicos de la
UCD, AP, PSE, guardias civiles...) que era justifi-
cada sin rubor: “;vamos a meter en el mismo
saco de condenacion al invasor que viene a atro-
pellar a un pueblo y al hijo de ese pueblo que lo
defiende?” sostenia Telesforo Monzdn, miembro
de HB en las Cortes Generales (p. 267).

La capacidad de penetracion social
de un proyecto liberticida

Desde sus origenes, el nacionalismo vasco radi-
cal y ETA han contado con la aprobacion de un
amplio porcentaje de la sociedad vasca, con el
relativismo de otra parte de la misma (que ha
preferido mirar hacia otro lado aun estando en
contra de la banda terrorista), sin olvidar la pos-
tura deliberadamente ambigua del PNV. De esta
formacion, los autores nos recuerdan su ten-
dencia a establecer categorias de victimas,
como por ejemplo en 1978, cuando convocd
una manifestacion “no contra la banda armada,
sino contra la violencia venga de donde venga”
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(v en la cual, la formacion jeltzale veto la pre-
sencia de integrantes de la UCD).

Esta idea enlaza con otra fundamental desa-
rrollada a lo largo del libro: las relaciones del
PNV con el nacionalismo vasco radical. Estas
han existido y nunca el cordon umbilical se ha
roto, sentencian Lopez y Fernandez. Retrotra-
yéndose en el tiempo, ofrecen un dato histdrico
valioso: la cooperacion entre ambos nacionalis-
mos (radical y moderado), aunque vivié su mo-
mento algido con el Pacto de Estella (1998),
habia tenido otros precedentes como la Cum-
bre de Chiberta en 1977. En esta no se llegb a
ningln acuerdo, entre otras razones porque apa-
recieron algunas caracteristicas que han confi-
gurado el escenario politico del Pais Vasco
durante estos ultimos treinta afnos: el naciona-
lismo radical excluia las alianzas con los partidos
no abertzales (lo cual chocaba frontalmente con
la estrategia pactista del PNV) y porque estaba
en juego el monopolio en el campo del nacio-
nalismo (p. 115).

Al respecto, es muy interesante la explicacion
que dan los autores acerca de las causas por
las que si triunfo Estella: irrupcion de una nueva
generacion de dirigentes en el PNV caracteriza-
dos por su radicalidad (Ibarretxe o Egibar); ETA
habia olvidado el marxismo; y, sobre todo, el PNV
temia perder el Gobierno ante el frente consti-
tucional creado en Ermua por PP y PSE.

La combinacion ETA-nacionalismo radical fue
penetrando en todos los espectros sociales, ge-
nerando una comunidad dentro de otra mayor, lo
que da cuenta de la magnitud del apoyo y apro-
bacion recibidos. Asi, durante los afos 80: “el
entramado civil de la banda se fue ampliando
con la aparicién o apropiacion de empresas de-
portivas, educativas y culturales, su expansion
en el mundo asociativo, su influencia en la uni-
versidad, una extensa red de herrikotabernas, la
promocion del rock radical vasco, el monopolio
de las fiestas populares. Aparecié entonces una
sociedad dentro de la sociedad (...). En defini-
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tiva, se trataba de una comunidad incivil” (p.
145).

Este hecho ilustra la habilidad que ha tenido el
nacionalismo vasco radical para hacer suyas
cuantas banderas reivindicativas fueron sur-
giendo en los anos setenta y ochenta, como, por
ejemplo, el movimiento feminista o el antinu-
clear. A ambos los instrumentaliza de tal manera
que, cuando entra en contacto con este tipo de
grupos, las relaciones que establece parten de
una premisa innegociable: la defensa incondi-
cional de ETA (pp. 252-253).

Desmitificando algunas explicaciones
por falsas

En muchas ocasiones hemos oido o leido
la frase de que “ETA tenia razon de ser con-
tra el franquismo porque buscaba un régi-
men de libertades para el Pais Vasco”.
Lopez y Fernandez muestran la falsedad de
tal premisa: “ETA no s6lo era una organiza-
cion antifranquista, sino antiespafola, re-
volucionaria y abertzale radical” (p. 334).

Algo parecido hemos percibido con respecto a la
historia y trayectoria de ETA politico-militar (ETA-
pm), considerada por algunos como la “ETA
buena”. Todo lo contrario: aunque en menor
grado que ETA militar, también asesind, extor-
siond, secuestrd (por ejemplo, a Javier Rupérez)
y financid a grupos terroristas ubicados mas alla
de las fronteras espafiolas. Finalmente entregd
las armas, pero algunos de sus cuadros se inte-
graron en la “Unica ETA".

En este sentido, en Espana es de uso recurrente
elevar a la categoria de modelos a aquellos in-
tegrantes de ETA que tras tener en su haber nu-
merosas victimas mortales deciden abandonar
la organizacion terrorista (el ejemplo mas me-
didtico quizas fuera el de Dolores Catarain,
“Yoyes”), haciendo una suerte de tabula rasa
sobre su anterior pasado sanguinario como Si
este no hubiera existido. Al respecto, Lopez y Fer-
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nandez ponen en el centro de sus analisis a la
organizacion Euskadiko Eskerra (EE), bajo cuyo
control estaba ETA-pm: “no se debe dar una vi-
sion edulcorada de la historia de ETA-pm y Eus-
kadiko Eskerra. Los “polimilis” nunca fueron una
ETA buena y es necesario remarcar que hasta
1981, como poco, tanto el partido como la co-
alicién fueron complices de la organizacion te-
rrorista”. No obstante, reconocen que la
disolucion de ETA-pm fue la principal aportacion
de EE a la convivencia democratica en el Pais
Vasco (pp. 206-207).

Pese a ello, la disolucion de los “polimilis” y la
reinsercion de sus miembros ha sido magnifi-
cada, obviando que este proceso tuvo una la-
guna fundamental: en ninglin momento se contd
con la opinion de las victimas, ya que “no hubo
mas remedio que fingir que aquellos “expolimi-
lis” no habian tenido absolutamente nada que
ver con los atentados mortales de la organiza-
cion. (...) Sus victimas y sus familiares callaron,
nadie sonded su posible opinién, nadie se pre-
ocupd de saber donde estaban y nadie valord
su palpable silencio” (p. 203).

Finalmente, los autores desenmascaran el sig-
nificado real del adjetivo “socialista” que apa-
rece en las declaraciones programaticas del
nacionalismo vasco radical y de ETA.Tal califica-
tivo apenas si tiene influencia en su organiza-
cion, ni en el pasado (salvo Mario Onaindia,
nadie habia leido a Karl Marx, pp. 32-33), ni en
la actualidad “no es de extraiar que de ETA no
se haya expulsado a nadie por no ser de iz-
quierdas, pero si por no ser lo suficientemente
abertzale” (p. 33).

En conclusion: lecciones del pasado
para el presente

Por tanto, de cara al futuro inmediato, Lopez
y Fernandez advierten: “es cierto que, en los
Gltimos anos, ETA ha declarado treguas que
calificd6 como permanentes o indefinidas, y
que, sin embargo, terminaron con nuevos ase-
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sinatos. Conviene, por tanto, guardar cautela.
(...) EI problema es que las huellas del fana-
tismo no se borran de la noche a la mafnana.
(...) Por lo tanto, que muchos etarras dejen de
apretar el gatillo no lo cambia todo inmedia-
tamente” (p. 340).

Y es que el Pais Vasco ha vivido desde 1975 un
escenario caracterizado por la combinacion de
dos elementos complementarios como son
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Me acosté con Sudrez
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INOCENCIO E. ARIAS

Sin duda se llama Inocencio F. Arias, aunque
pocos saben que esa Ultima inicial lo es de
Félix, su segundo nombre propio. En cualquier
caso, todos sus amigos y comparieros le lla-
mamos Chencho. Goza, por otra parte, de una
suerte de eterna juventud desde la que ha ido
relatando en varios libros, con acertada ame-
nidad, una vida muy variada pero cuyo hilo
conductor es el fiel e inteligente servicio a Es-
pafa y su politica exterior, dentro o fuera de
sus fronteras nacionales. La mejor prueba de lo
dicho es que el dltimo libro de este ilustre al-
meriense, Los Presidentes y la diplomacia, se
refiere al tiempo en que estuvo a las 6rdenes
de los cinco sucesivos presidentes que, hasta
las ultimas elecciones generales, ha tenido
nuestra todavia joven democracia: es decir, a
don Adolfo Suarez, don Leopoldo Calvo Sotelo,
don Felipe Gonzalez, don José Maria Aznar y
don José Luis Rodriguez Zapatero. El subtitulo
lo aclara: “Me acosté con Suarez y me levanté
con Zapatero”.
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atentados e intimidacion y por la presencia de
organizaciones politicas como Herri Batasuna
que actuaba a modo de retaguardia de los
fines de ETA, empleando como herramienta la
perversion del lenguaje y la desnaturalizacion
de los conceptos. El resultado es que quienes
practicaban el terrorismo eran las victimas y
quienes lo sufrian, los victimarios.

ALFREDO CRESPO ALCAZAR

Vida y diplomacia,
made in Chencho

Los presidentes y la diplomacia.
Me acosté con Suarez y me levanté con Zapatero

INOCENCIO F. ARIAS
Plaza y Janés, Barcelona, 2012, 434 paginas.

Su jubilacién por motivos cronoldgicos no le per-
mitird, seguramente, contarnos pronto algo se-
mejante sobre la presidencia de don Mariano
Rajoy, lo que sin duda disgustara a la gran ma-
yoria de votantes que situaron a este en su ac-
tual domicilio monclovita.

Hay otros cronistas de ese periodo, y segura-
mente haran un buen trabajo; pero no es facil
que dispongan de una informacion analoga a la
de quien ha sido diplomatico de base (el fir-
mante le conocid como secretario de nuestra
Embajada en La Paz, a fines de los afios sesenta)
y, después, director de la Oficina de Informacion
Diplomatica, subsecretario y secretario de Estado
con centristas, socialistas y populares, asi como
embajador ante la ONU en la que presidié el Co-
mité Mundial contra el Terrorismo, nada menos.

Nuestro amigo Chencho, Arias de apellido, ha re-

latado en estas paginas (Plaza y Janés, Barce-
lona, 2012) muchos e interesantes episodios de
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